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あらまし  ユーザニーズを構造的に把握する方法として、評価グリッド法による個別インタビュー手法が知られ

ているが、人的、時間的負荷が問題となる。本研究では大規模言語モデルをインタビューフレームワークに適用し、

評価グリッド法のためのインタビュー対話システムを構築する。GPT4 モデルを用いて因果関係（ラダリング）のイ

ンタビュー対話を実装し、BERT と評価構造可視化システム（ESV）を用いてカテゴリ化と評価構造図の作成を行う

ことで、インタビュー対話から評価構造分析までを自動化した。システムと人手による結果を比較し考察する。 
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Abstract  The individual interview method using the evaluation grid method is known as a method for structurally 

understanding users' needs, however, it takes much time and effort to experiment and analyze. In this study, we apply a large-

scale language model to the interview framework and construct an interview dialogue system for the evaluation grid method. We 

implement an interview dialogue for structuring causal relationships (laddering) using the GPT4 model, and automate the process 

from interview dialogue to evaluation structure analysis by using BERT and the Evaluation Structure Visualization System (ESV) 

to create evaluation structure diagrams. We compare and discuss the results of the system with those obtained manually. 
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1. はじめに  

ユーザニーズの多様化に伴い，一人一人の価値観や

嗜好を的確に把握し，具体的なデザインに展開する方

法論が求められている．ユーザニーズの発掘・抽出・

把握の方法は，プロダクトやサービスにおける個別最

適化や感性価値（経験価値，体験価値）向上に必須な

コア技術であり，心理学的手法，マーケティングリサ

ーチ手法，行動観察手法，感性評価手法，機械学習手

法など，多様な分野での研究が進められている．  

ユーザニーズを把握する手法については，従来，イ

ンタビュー調査や主観評価実験による心理学的データ

の収集と分析によって行われてきた．代表的なインタ

ビュー手法として評価グリッド法 [1]がある．評価グリ

ッド法では，抽象的な価値判断・心理的な価値から客

観的な判断・物理的な状態までを階層的に整理し評価

構造として可視化する．ラダリングと呼ばれる上位概

念・下位概念を聞き出す対話手順を行うことで，イン

タビューから効率よく評価構造を構築することが可能

である．この手法はその有用性から多くの研究開発に

用いられているものの，人的・時間的な負荷が高いと

いう問題がある．そのため，実施を支援するツールの

開発などが試みられているが，更なる効率化が期待さ

れている [2, 3]．  

一方で，自然言語処理分野では Transformer ベース

の大規模言語モデルの発展によって，対話システムの

可能性が飛躍的に拡がっている [4]．  

そこで本研究では，評価グリッド法におけるインタ

ビューを大規模言語モデルを用いて自動化する方法を

提案する．具体的には，大規模言語モデルである GPT4

モデルをインタビューフレームワークに適用し、評価

グリッド法のための因果関係（ラダリング）のインタ

ビュー対話システムを構築する。また BERT と評価構
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造可視化システム（ESV）を用いてカテゴリ化と評価

構造図の作成を行うことで、インタビュー対話から評

価構造分析までを自動化する。提案手法による評価構

造の自動分析結果を，評価グリッド法で得られる評価

構造と比較することで有用性の検証を行う．  

 

2. 関連研究  

評価グリッド法 [1]は，インタビューにより個人の持

つ評価構造を階層構造として表現する手法である．元

はパーソナル・コンストラクト理論と呼ばれる「人間

は経験によって個々に構築された認知構造があり，認

知構造に照らし合わせて自らの行動を決定し，修正す

る」という理論を背景に，実務向けに改良された個別

面接手法である．  

評価グリッド法のインタビューで行われるラダリ

ングの手順を図１に示す．まず比較対象となる複数の

刺激を用意し，参加者にそれらを嗜好度順で並べても

らう．インタビュアーは，参加者になぜそのように判

断したか理由を尋ねる．そこで得られた評価項目に対

し，抽象的な価値判断や心理的な価値といった上位概

念を引き出すラダーアップと，具体的かつ客観的な判

断や物理的な状態といった下位概念を引き出すラダー

ダウンの質問を繰り返し，さらに評価項目を引き出し

ていく．最後に，得られた評価項目を階層構造として

整理したものが評価構造（図）である．  

 

図 1．評価グリッド法におけるラダリング  

 

この手法を使うことによって，「人が対象物を評価

する時に，どのような価値観を重視しているか」「ある

要因が満たされた時どのような価値観が満たされるか」

「ある価値観を満たすためにはどのような要因が必要

であるか」などを明らかにすることができる．そのた

め，プロダクトデザインなど様々な産業分野における

ニーズの構造的な把握に活用されている．また評価グ

リッド法は半構造化インタビューと呼ばれるように，

手順が決められており，インタビュアーにスキルや知

識を要求しないこともメリットとして挙げられる．し

かし 1 回のインタビューに時間を要し，参加者の増加

に応じてインタビュアーの時間的負担も増大するため，

大規模なデータを取ることは困難である．  

一方で，最近の機械学習による自然言語処理では

Transformer ベースの大規模言語モデルの発展が目覚

ましく，中でも Open AI から発表された対話型 AI サ

ービス ChatGPT が大きな関心を集めている．大規模言

語モデルを用いた対話システムも盛んに研究がなされ

ている．大規模言語モデルを用いてインタビューを自

動化した例 [3]では，大規模言語モデルをプロンプトで

制御し，対話システムを構築することで，ユーザモデ

ルの推定を行った．その際に，プロンプトとして属性

を与えることで，属性にあった発話を生成できること

が指摘されている [4, 5]．複数の属性をマルチエージェ

ントとして組み込む例も報告されている [6]．  

本研究では，評価グリッド法インタビューを自動化

するため，大規模言語モデルを用い，マルチエージェ

ントに基づくプロンプト制御によってインタビュー対

話を実現する．  

 

3. 評価グリッドインタビュー対話システム  

本研究では，大規模言語モデルを用いた評価グリッ

ド法インタビュー対話システムを提案する．本システ

ムはインタビュー対話，評価項目クラスタリング，概

念抽出，評価構造可視化の４つのサブシステムから構

成される．  

3.1. インタビュー対話サブシステム 

インタビュー対話サブシステムのコアとなるマル

チエージェントモデルを図 2 に示す．マルチエージェ

ントシステムは複数の自律的なエージェントが協調し

て問題を解決するための計算モデルである．それぞれ

のエージェントが異なる役割やタスクを果たすことで，

単一エージェントが処理する情報が制限され，LLM の

一貫性欠如，いわゆるプロンプト注入やハルシネーシ

ョンの問題が緩和され，問題解決が迅速に進められる．

また，エージェントを増やしたり修正したりすること

でシステムの規模を拡大したり，タスクを調整したり

することも可能である．今回は質問を生成する発話エ

ージェント，評価項目を抽出する聴取エージェント，

会話を記録する記録エージェント，会話をまとめ評価

構造を出力する統合エージェントの 4 エージェントで

構成する．LLM は GPT-4 を使用する．  

 

図 2. インタビュー対話のマルチエージェントモデル  

3.1.1. プロンプトチューニング  

評価グリッド法を適切に行えるよう，プロンプトチ
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ューニングを行う．Wei ら [6]はあらかじめ関連する

Question と Answer を例示し、推論の道筋を方向づけ

する Chain of Thought を提案している．本研究では，

インタビューを自動化するため，図 3 のようなインタ

ビュー例を各エージェントのプロンプト内に記述する

ことで，役割の方向づけを行った．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3. インタビュー例のプロンプト  

 

3.1.2. 発話エージェントのプロンプト  

発話エージェントは実験のプロセスを把握し質問

を生成する．テーマ，聴取エージェントがまとめた評

価項目，記録エージェントが記録した評価構造を参考

にして次の質問を決定する．プロンプトは以下のよう

に構成した．  

①  役割説明  

②  制約  

③  評価グリッド法の説明  

④  インタビュー例  

⑤  出力例  

⑥  インタビュー手順  

①では，発話エージェントとしての役割を明示的に

指定している．山崎ら [7]の研究では，属性を与えるこ

とで属性に合った発話を生成することを可能とした．   

②では図４のように制約を記述した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4. 制約のプロンプト  

 

③では図 5 のように，評価グリッド法についての説

明をおこなった．これは今から何を行うのかを抽象的

に理解するために記述している．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5. 評価グリッド法の説明のプロンプト  

オリジナル評価項目：車の高級感  

I（インタビュアー）、P（参加者）、Upper-level item

（上位項目）、Lower-level item（下位項目）  

（）の中の内容はインタビューのプロセス説明で

す、出力してください。  

I：「あなたはどのような時に、車に高級感を感じ

ますか？」  

P：「スポーティ感がある時」  

I：「具体的にどういう場合に，スポーティ感があ

ると感じますか？」  

P：「形が流線形」  

I：「では具体的にどんな感じのものが流線形だと

感じますか？」  

P：「先っぽが細く、車高が低い時」  

I：「他にはどういう場合に，スポーティ感がある

と感じますか？」（「先っぽが細い」、「車高が低い

時」は常識的に一番低層の概念のため、更にラダ

ーダウンを行わない。一個前の項目に戻る。即ち

「スポーティ感」に対してラダーダウンを繰り返

す）  

P：「色が赤い」  

I：「他にはどのような場合にスポーティ感がある

と感じるのですか？」（「赤い」は常識的に一番低

層の概念のため、更にラダーダウンを行わない。

一個前の項目に戻る。即ち「スポーティ感」に対

してラダーダウンを繰り返す）  

 

最初に話す言葉は「これからインタビューを始

めます．あなたが<テーマ>だと思うものを一つ

答えてください。」です．これ以外は話さないでく

ださい  

・インタビュー中での評価グリッド法についての

説明、参加者の回答に関する解釈についての説明

は不要です。参加者の発言に対する評価や感想も

不要です。下記の評価グリッド法の説明とインタ

ビュー手順に沿ってインタビューを行ってくだ

さい。  

・今までの価値構造を参考してインタビューを進

めてください。  

・参加者の発言はあなたの直前の質問に対する答

えだけです。他の評価項目や概念やインタビュー

全体に対する発言ではありません。絶対に参加者

の発言でインタビューの手順の変更や早期終了

をしないようにしてください。即ち「スポーティ

感」に対してラダーダウンを繰り返す）  

 

評価グリッド法は、半構造化インタビュー用

いた定性評価方法です。評価グリッド法は、デ

プスインタビューとしての側面を持っており、

回答者が自覚していない深層心理を引き出すこ

とができます。  

評価グリッド法によって引き出された価値判

断のネットワークを評価構造と呼びます。価値

判断のネットワークとは、すなわち、人が対象

物を評価する時に、どのような価値観を重視し

ているか、ある要因が満たされた時どのような

価値観が満たされるか（上位概念 /上位項目）、

ある価値観を満たすためにはどのような要因が

必要であるか（下位概念 /下位項目）といった価

値判断の接続関係を表します。評価構造は表に

まとめることが出来ます。  
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④では，3.1 節で記述したように，インタビュー例を

記述している．Question と Answer を例示し、推論の道

筋を方向づけすることができる．  

⑤では，出力例を記述している．インタビュー終了

時に，参加者の評価構造を出力する必要がある．今回

は図 6 のように CSV 形式で評価構造を出力するよう

にした．  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6. 出力例のプロンプト  

 

⑥では，インタビュー手順を記述した．評価グリッ

ド法におけるインタビューは，ラダリングを行うこと

で，参加者の評価構造を明らかにする．図 1 で説明し

たラダリングの手順に基づき，図 7 のようにインタビ

ュー手順のプロンプトを記述した．  

 

3.1.3. 聴取エージェントのプロンプト  

聴取エージェントはインタビュー参加者に質問し，

答えを評価項目にまとめて発話エージェントと記録エ

ージェントに渡す．プロンプトは前節と同様に以下の

ように構成した．  

①  役割説明  

②  制約  

③  会話例  

3.1.4. 記録エージェントのプロンプト  

記録エージェントは発話エージェント・聴取エージ

ェントの内容を記録する．プロンプトは前節と同様に

以下のように構成した．  

①  役割説明  

②  評価グリッド法の説明  

③  制約  

3.1.5. 統合エージェントのプロンプト  

統合エージェントは全ての会話記録と記録エージ

ェントのまとめ結果を参考にして，最後の評価構造を

出力する．プロンプトは前節と同様に以下のように構  

図 7 インタビュー手順のプロンプト  

 

成した．  

①  役割説明  

②  評価グリッド法の説明  

③  出力例  

 

3.2. 評価項目クラスタリングサブシステム 

収集した評価項目の表記ゆれの統一を行った上で，

類似項目のクラスタリングを行う．  

3.2.1. 前処理  

収集した評価項目は最初に前処理を行う．前処理

は，形態素解析で単語単位に分割，必要な単語の抽

出，単語の活用形を原型に統一の順で行う．形態素解

析はMeCab のNeologd 辞書を用いる．評価項目の

分類に必要な単語の抽出のため，助詞などの意味を持

たない単語を除外する．方法としては，名詞・動詞・

形容詞・副詞のみを抽出し，その中で，よく使われる

が関連性のない単語である「良い」・「思う」・「す

lower-level item, upper-level item, interviewee 

高級感がある ,スポーティ ,ID1 

高級感がある ,シートが本革 ,ID1 

スポーティ ,色が赤い ,ID1 

スポーティ ,形が流線形 ,ID1 

形が流線形 ,先っぽが細い ,ID1 

形が流線形 ,車高が低い ,ID1 

乗り心地が良い ,高級感がある ,ID1 

気分が良くなる ,乗り心地が良い ,ID1 

クオリティが良い ,高級感がある ,ID1 

壊れにくい ,クオリティが良い ,ID1 

面倒くさくない ,壊れにくい ,ID1 

評価グリッド法のインタビューの手順は、オリジ

ナル評価項目の抽出とラダリングの繰り返しで

す。  

オリジナル評価項目とは、インタビューの起点と

なる評価項目です。   

ラダリングは評価項目からより抽象的な評価項目

（上位概念）より具体的な評価項目（下位概念）

を引き出すための手順です。  

ラダリングでは、評価項目からより抽象的な上位

概念を引き出すラダーアップと、より具体的な下

位概念を引き出すラダーダウンを行います。具体

的な手順は：  

1.オリジナル評価項目に対してラダーダウンを行

い、これ以上下位概念が引き出せなくなるまで繰

り返す  

2.オリジナル評価項目に対してラダーアップを行

い、これ以上全て下位概念が引き出せなくなるま

で繰り返す   

3.次のオリジナル評価項目に移行し、1 と 2 を実行  

4.すべてのオリジナル評価項目が終了したら、イ

ンタビューを終了します。  

<ラダーダウンの手順> 

1. オリジナル評価項目から始めます。   

2. 「具体的にどういうところが〇なのですか」や

「具体的にどういう場合に〇と感じますか？」な

ど，〇の下位概念を引き出すようにして聞き出し

ます．（この際，日本語の意味がおかしくならない

ように工夫してください）   
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る」を削除する． 

3.2.2. ベクトル化  

前処理を行った文に対し，Tf-Idf を用いてベクトル

化を行う．Tf-Idf は単語の出現回数により文章をベク

トル化する手法の 1 つで，ある単語のある文書におけ

る出現頻度(tf）と，ある単語がいくつの文書で使用さ

れているかを表す逆文書頻度 (idf）を乗じたものであ

る．クラスタリングにおいて文を特徴づける単語は重

要であり，idf は特定の文にしか登場しない単語であれ

ばあるほど値が高くなるため，Tf-Idf を用いてベクト

ル化を行う．  

3.2.3. クラスタリング  

ベクトル化した評価項目に対し，スペクトラルク

ラスタリングを用いて分類する．スペクトラルクラ

スタリングはグラフのノードをクラスタに分類するア

ルゴリズムである．ベクトル化した文から類似度グラ

フ・類似度行列を作成し，固有値問題を解くことで分

類する．ここでは類似度グラフ作成の際の計算方法に

最近傍法を，固有ベクトルのクラスタリングに K-

means を使用する．  

 

3.3. 概念抽出サブシステム 

クラスタごとに評価項目を統一する代表的な言葉

(代表表現 )を抽出する．評価構造は人が解釈しやすい

ようできる限り簡潔化する必要があり，類似した評価

項目の代表化処理が不可欠である．このため，クラス

タ内の単語頻度や概念抽象化・係り受け解析に基づい

て代表表現を選出する   

はじめに，3.2.1 と同様にクラスタ内の評価項目に前

処理を施し，単語に分割する．  

次に，我妻ら [8]の手法に倣い，類義語判定の閾値を

自動的に決定することで単語のクラスタの中から類義

語を統一する．類義語判定の閾値決定に際して，意味

の類似した単語を概念単位でまとめ概念間の上下関係

を記述した EDR 概念体系辞書と，単語や文章を分散表

現 と し て 表 す こ と が で き る 自 然 言 語 処 理 モ デ ル

(BERT,word2vec) を活用する．  

その後，類義語統一を施した単語のクラスタから重

要度が最も高い単語を決定する．重要度の算出には Tf-

Idf を用いる．Tf-Idf により求めた単語がクラスタ全体

に占める割合を算出し，それが閾値を下回っていた場

合，EDR 概念体系辞書を用いてクラスタ内の単語の概

念を一段階上のものに置き換える．再度クラスタ内の

単語の重要度を算出し，値が最大のものを代表表現と

する．  

また，概念の抽象化が施されなかったクラスタにつ

いては，代表表現と係り受けの関係にある単語をクラ

スタ内の評価項目から探索し，代表表現に付加する．

係り受け関係の抽出には形態素解析器 Ginza を活用す

る．  

3.4. 評価構造可視化サブシステム  

評価構造可視化サブシステム (ESV)は，評価構造図

を構築することができる．概念抽出サブシステムが出

力した CSV 形式のデータから評価構造図を作成した． 

 

4. 実験  

4.1. 実験概要  

提案手法の有効性検証のため，人手によるインタビ

ューで構築した評価構造と，本対話システムによるも

のを比較する．比較対象は杉本ら [9]が行った三宮（神

戸市の繁華街）の魅力的なところ・三宮の魅力的でな

いところの評価構造図の出力結果を用いる．  

実験参加者は三宮に訪問経験のある学生 3 名とした．  

4.2. 結果と考察  

まず図 8 にインタビュー対話サブシステムにおける

対話の一例を示す．システムが参加者の答えの中から

テーマを的確に特定し，次の質問を生成していること

がわかる．また終了時の判断も的確に行っていること

が確かめられた．  

 

図 8. インタビュー対話サブシステムによる対話例  

 

次にシステムが出力した評価構造図の一部を図 9 に

示す．本図はインタビュー対話で収集された評価項目

に対し，クラスタリング・概念抽出を行い，ESV で可

視化したものである．  
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本結果を人手による評価構造図と比較する．三宮の

魅力的なところ・三宮の魅力的でないところの 2 つの

評価構造図に現れるノードの一致率を計算した．その

結果，表 4 のように (a)三宮の魅力的なところでは BERT

で 75.0%，Word2vec で 66.7%となり，十分に高い一致

率が得られた．しかし (b)三宮の魅力的でないところで

は BERT, Word2vec ともに 42.1%であった．これらの結

果から，ポジティブなテーマに関しては提案手法の有

効性が示されたが，ネガティブなテーマに関しては課

題が残されたと言える．   

原因の１つに聴取エージェントのプロンプトの記

述方法が挙げられる．プロンプトではポジティブなラ

ダリングについてのみ記述しているため，対話におい

てネガティブな評価項目をポジティブな評価項目に変

換する例がしばしば見られた．この部分のプロンプト

を改善することで，ネガティブなテーマにも対応でき

ることが期待される．  

 

表 4. ノード一致率  

 

(a)三宮の魅力的  

なところ  

(b)三宮の魅力的  

でないところ  

BERT 75.0% 42.1% 

Word2vec 66.7% 42.1% 

 

5. まとめ  

本研究では，評価グリッド法におけるインタビュー

を自動化するため，大規模言語モデルを用いたインタ

ビュー対話システムの構築を行った．システムの出力

結果を人手による評価構造図と比較したところ，十分

な一致率が得られ，手法の有用性が示された．  
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図 9. 対話システムで構築した評価構造図の例  
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