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Abstract: To investigate the similarities and differences between the subjective senses of sustainability and premium, in this study, we 
conducted interviews using a Web UI based on the evaluation grid method with 19 industries. As a result, most components influencing 
the sense of sustainability were related to environmental protection (I). This revealed that the subjective sense of sustainability is biased 
toward the original objective sustainability, which includes the perspectives of social inclusion (II) and economic growth (III). On the 
other hand, most components influencing the sense of premium were related to economic growth (III), and no environmental protection 
(I) factors were indicated. Furthermore, there was an influence in the opposite direction from the common-cost component on both the 
senses of sustainability and premium, but there were no common subcomponents behind them. These results suggest that the senses of 
sustainability and premium can be compatible. 
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1.  はじめに 
 
1.1  背景 

近年，社会的・学術的関心を集める観点にサステナビリテ

ィ (sustainability) がある．サステナブルであることには社会的

意義があり，商品開発に取り入れるべき重要な価値であると

いえる. そのデザインも消費者に向けて商品のサステナビリ

ティを伝えられることが重要となるであろう．一方で，従来

から商品開発および商品デザインにおいて重視されてきた価

値に高級感 (sense of premium) がある．これまでどのような特

徴が高級感につながるのかに関心が寄せられてきた[1-3]. こ

れらの背景から，商品開発・デザインを行う上で，サステナ

ビリティと高級感という価値の両方を満たす必要性があると

いえる． 

しかしながら，サステナビリティは贅沢 (luxury) と相反す

る概念として認識されていることが指摘されている[4]．贅沢

と高級感は類似した意味を持つことから，商品にサステナビ

リティを感じると高級感が低下する，あるいはその逆といっ

たようにサステナビリティと高級感の概念が両立しない懸念

がある．もしこれらの概念がトレードオフの関係にあるなら

ば，両方の価値を商品デザインに共に反映させることは難し

いだろう． 

一方で，Kapferer & Michaut は，多くの顧客がラグジュアリ

ーブランドのサステナビリティ志向に関して非常に顕著な期

待を持っており，サステナビリティが高級品の顧客から期待

される品質要素の一つになっている可能性があると指摘した

[5]．彼らの指摘からはサステナビリティと高級感の概念の両

立が期待できる．したがって，サステナビリティと高級感の

概念が両立できるかどうかには両方の可能性があり，いずれ

かは明らかではない．この点については人々がサステナビリ

ティと高級感をどのように認識しているかを調べることで明

らかになると考えられる． 

 

1.2 主観的なサステナビリティとしてのサステナビリティ感  
商品が実際にサステナビリティであることと商品にサステ

ナビリティを感じること，すなわち，客観的なサステナビリ

ティと主観的なサステナビリティについて，これらが一致し

ないことが報告されている. Steenis らはパッケージから感じ

るサステナビリティについて，紙箱に入った小袋は実際には

サステナブルだが消費者にはサステナブルではないと考えら

れている一方，ガラス瓶は実際にはサステナブルではないが

消費者にはサステナブルだと考えられていることを示した[6]．

本研究では，客観的なサステナビリティと主観的なサステナ

ビリティとを区別するために，主観的なサステナビリティを

「サステナビリティ感 (sense of sustainability)」と呼ぶ．人々

がサステナビリティをどのように認識しているかを調べるた

めには，サステナビリティ感を検討の対象とする必要がある． 

 

2.  目的 
 

サステナビリティを推進しつつ高級感を有する商品の開発

および商品デザインの実現のためには，サステナビリティ感
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と高級感のそれぞれの概念を私たちがどのように捉えている

かを明らかにする必要がある．本研究はサステナビリティ感

と高級感にどのような相違点および共通点があるのかを明ら

かにすることを目的とする．そのため，人々がサステナビリ

ティ感の高さと低さおよび高級感の高さと低さをそれぞれど

のような点から感じているのか，すなわち，それぞれがどの

ような構成要素から成り立っているのかを調べる． 

 

3 . サステナビリティ感と高級感の構成要素の検討方法 
 
3.1  評価グリッド法について 

本研究は，サステナビリティ感の高さと低さおよび高級感

の高さと低さのそれぞれがどのような構成要素から成り立っ

ているのかを調べるために，評価構造を階層的に可視化する

ことができる評価グリッド法に基づくインタビューを行う

[7-8]. オリジナルの評価グリッド法は対面によるインタビュ

ーであるが，本研究ではその手順をもとに Web UI を用いてオ

ンラインアンケート形式で実施する. 
評価グリッド法に基づくインタビューは，例えば，サステ

ナビリティ感が高いと思うものと低いと思うものを比較し，

なぜ高い (低い) と感じるのかの理由や何がどうなっていると

高い (低い) と感じるのかの条件およびそれらのつながりを階

層的に記述する．上位には抽象的な価値判断，中位に感覚的

な理解，下位に客観的かつ具体的な理解と階層化された評価

構造図を作成することができる (図 1)．評価構造図は個人単位

だけではなく複数人分を 1 単位としても記述でき，調査対象

者全員の結果あるいは条件ごとの結果を通観することができ

る．この際，表現が異なっていても同様の内容の構成要素を

カテゴリ化することによってまとめることができる． 

 

図 1 ESV を用いた評価構造図例と評価構造の説明 
 

3.2  Web UI を用いた評価グリッド法 
本研究は評価グリッド法によるインタビューを Web UI を

用いてオンラインで行う．Web UI フォームはオンラインアン

ケートツールである Google Forms で作成したアンケートフォ

ームのインタフェースをHTMLおよびCSSによって評価グリ

ッドの階層構造に沿った形に整えて表示する (図 2)．手順をサ

ステナビリティ感の高さを例に説明する．サステナビリティ

感の低さ，高級感の高さと低さのそれぞれについても同様で

ある．参加者はまずサステナビリティ感が高いと思うものと

低いと思うものをリストアップし，オンラインアンケートに

入力する．その結果を見ながら，Web UI フォームになぜ高い

と感じるのかの理由と何がどうなっていると高いと感じるの

かの条件を適切な欄に入力する．Web UI フォームの入力欄は

サステナビリティの高さにつながる第 2階層は最大 10個まで

増やすことができ，その階層に連なる第 3 階層以下の入力欄

は最大 5 階層まで増やすことができる仕様とする．いずれも

ボタンの押下で参加者が入力欄の数の増減を調整でき，一度

入力した内容を修正することも可能とした． 

Web UI を用いた評価グリッド法の実施は，オンラインで複

数人同時に実施でき，デジタルデータの形で回答を得られる

ために効率的である点と，グラフィカルな回答フォームによ

って参加者の直感的な回答を促すことが期待できる点がメリ

ットとして挙げられる．一方で，他のオンラインでのアンケ

ートと同様に不誠実回答者による不適切な回答が混入する可

能性がある点がデメリットとして挙げられる． 

 

図 2 WEB UI による評価グリッドのインタフェース 

 
3.3 不誠実回答者の検出と回答指示遵守傾向の確認について 

Web UIを用いた評価グリッド法の実施には不誠実回答者に

よる不適切な回答の混入の可能性があるため，対策としてサ

ティスファイサー検出課題付きパーソナリティ尺度 (TIPI-J) 

を用いて，不誠実回答者の検出と回答遵守傾向の確認を行う． 

パーソナリティ尺度 (TIPI-J) はパーソナリティ特性論にお

ける Big Five の 5 つの因子を各 2 項目で測定する Ten Item 

Personality Inventory (TIPI) の日本語版である[9]. 三浦・小林は

オンライン調査での努力の最小限化を調べるために，回答に

おける指示の遵守傾向と TIPI-J の外向性，協調性，勤勉性，

神経症傾向，開放性の 5 つの因子を測るそれぞれ 2 つの項目

間の相関を検討した[10]．その結果，指示を遵守する傾向のあ

る参加者群の項目間の相関は中程度であったが，指示に違反

する傾向のある参加者群は無相関あるいは弱い相関であった． 

大森は TIPI-J の 7項目に「この質問には，おおよそ違うと

思うを選択してください」という項目をサティスファイサー

検出項目として追加し，指示以外の選択をした回答者は指示

を無視してでたらめに答えた省力回答者の疑いが強いとして

いる[11].本研究ではサティスファイサー検出課題付きパーソ

ナリティ尺度をスクリーニングチェックとして用い，「おおよ

そ違うと思う」を選択しなかった人は参加不可とすることと

した． 

 

3.4  分析ツールについて：評価構造可視化システム 
(Evaluation Structure Visualization：ESV) 

評価グリッドの結果は手書きあるいは何らかのシステムを

用いて評価構造図にまとめる．本研究では著者らが所属する

上位概念 下位概念
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関西学院大学感性価値創造インスティテュートが開発した評

価構造可視化システム (Evaluation Structure Visualization ; ESV) 

を用いた (図 1)．ESV では複数人分あるいは複数回のインタ

ビューを１単位として記述したときに，出現頻度や他と結び

つきの強い構成要素をもとにした値 (Katz centrality)による閾

値を定めることができ，他の構成要素とよく結びついた構成

要素によって図示化することができる． 

 

3.5 サステナビリティ感と高級感の分類 
サステナビリティ感と高級感の構成要素を比較するために

は，これらを共通の分類によって整理し検討する必要がある.

サステナビリティが高級品の顧客から期待される品質要素の

一つになっている可能性が指摘されているため[5]，本研究で

は高級感の構成要素の中にサステナビリティ感の要素が見受

けられるかについて整理することとする． 

サステナビリティ感の構成要素には国連の定める持続可能

な開発の 3 つの革新的要素である環境保護 (I)，社会的包摂 (II)，

経済成長 (III) に該当するものが含まれると予想される (図 3)  

[12]．本研究はサステナビリティ感および高級感の構成要素に

ついて，これら 3 つに該当するものを分類する． 

 

 
図 3 持続可能な開発の 3 つの革新的要素 

 
3.6 対象とするモノやサービス  

サステナブルな取り組みは有形無形を問わず様々なモノや

サービスで行われている．高級感を価値とする商品も同様と

考えられる．本研究ではこれらを幅広く捉えるため，日本標

準産業分類における大項目のうち，「分類不能の産業」を除い

た19業種を対象とする (表1). これら業種に関する任意のモノ

やサービスを対象とすることで多岐にわたるサステナブルな

取り組みを含めることができると考えられる。 

具体的には 19業種それぞれについて，サステナビリティ感

の高い任意のモノやサービスと低い任意のモノやサービスを

リストアップし，それに基づいて Web UI フォームでの評価グ

リッドの回答を行う．高級感も同様に，19業種それぞれにつ

いて高級感の高い任意のモノやサービスと低い任意のモノや

サービスをリストアップし，それに基づいて Web UI フォーム

での評価グリッドの回答を行う．回答の負担軽減および途中

離脱者の防止，多くの回答の収集の可能性を考慮して，19業

種全てを一人の参加者が回答するのではなく，個別に回答で

きることとする．複数の業種に回答することは可能とする．

また，特定の業種に参加者の応募が偏ることおよびその業種

に詳しい参加者のみに偏ることを避けるために業種名を明か

さずに募集する． 

 

表 1   検討対象の 19 業種 

 

3.7 客観的なサステナブル知識と態度の測定  
サステナビリティは比較的新しい観点であり，現時点で

人々がサステナビリティについてどの程度の知識があり，ど

のようにふるまっているのかを推しはかることは難しい．そ

のため本研究では，参加者が客観的なサステナビリティにつ

いてどの程度の知識を有しているかを調べるために，環境省

のウェブサイトにおける「プラスチックを取り巻く国内外の

状況 ＜参考資料集＞」[13]を参考に，10項目の正誤判断課題

からなるサステナブル知識課題を実施する (表 2).また，サス

テナビリティについて参加者がどのような態度をとっている

のかは Haan らのサステナビリティ態度質問紙を日本語に訳

したものによって測定する[14]．サステナブル態度質問紙は

31項目からなり，サステナブルへの支出・懐疑論 (確信(-))・

責任・支援・モビリティの 5因子で構成される (表 3)． 

 

表 2 サステナブル知識課題 

社会的包摂
(Ⅱ)

環境保護
(Ⅰ)

経済成長
(Ⅲ)

No. 業種名
1 農業，林業

2 漁業
3 鉱業，採石業，砂利採取業

4 建設業
5 製造業

6 電気・ガス・熱供給・水道業
7 情報通信業

8 運輸業，郵便業
9 卸売業，小売業

10 金融業，保険業
11 不動産業，物品賃貸業

12 学術研究，専門・技術サービス業
13 宿泊業，飲食サービス業

14 生活関連サービス業，娯楽業
15 教育，学習支援業

16 医療，福祉
17 複合サービス事業

18 サービス業（他に分類されないもの）
19 公務

No. 質問内容 正誤

1 近年生産されたプラスチックは、製品自体よりも製品パッケージ
に多く使用されている

(正)

2 近年の日本の人口1人あたりのプラスチック容器包装の廃棄量は、
国別にみてトップクラスである。

(正)

3 EUでは将来的にすべてのプラスチック容器包装をリユース・リサ
イクル可能とすることを目指している。

(正)

4
マイクロプラスチックとは5㎜以下の微細なプラスチックごみの
ことであり、含有／吸着する化学物質が食物連鎖に取り込まれ、
生態系に及ぼす影響が懸念されている。

(正)

5 容器包装プラスチックには、食品貯蔵寿命の延長や、重量軽減に
よる輸送燃料の削減といったメリットが存在する。

(正)

6
近年の日本で1年に排出される廃プラスチックのうち、約80％以
上が単純焼却や埋め立てといった、有効活用されない方法で処分
されている。

(誤)

7 G7サミットで「海洋プラスチック憲章」が提示されたが、日本も
この憲章に署名している。

(誤)

8 飲料容器をペットボトルからガラス瓶に変更した場合、容器の重
さが増加するため輸送コストは増加する。

(正)

9 プラスチック容器包装を減らそうという動きが世界中で存在する
が、紙はその代替先の一つである。

(正)

10 国連環境計画のデータでは、全世界の近年プラスチック廃棄量が
減少に転じたことが示された。

(誤)
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表 3 サステナブル態度質問の例 

 

 
4. 実験 
 
4.1 参加者 参加者はクラウドワーキングサービスを利用し

て募集した．参加者は，回答者となるには条件があるため事

前にチェックのためのアンケートを受け，研究倫理に関する

同意書に同意する必要があることを明示して募り，どのよう

な条件があるかは伏せてスクリーニングチェックとしてサテ

ィスファイサー検出課題付きパーソナリティ尺度を行った．

回答指示を遵守した人にのみパスワードを発行した．正しい

パスワードを回答し，研究倫理に関する同意書に同意をした

人を参加対象者とした．回答は一人当たり 1 業種につき一度

に制限したが，複数の業種に回答することは可能とした．途

中離脱者を除き，1業種あたり 20 名のべ 380名が全ての質問

に回答した．その内訳は男性 63名 (平均年齢 41.8歳 (SD = 9.6)， 

25〜66歳)，女性 65名 (平均年齢 39.1歳 (SD = 9.5)，21〜61歳) 

の計 128名であった．一人当たりの回答業種数は 1 から 19業

種であった． 

4.2 実施期間 2022 年 11月 11日〜16日に実施した． 
4.3 質問項目と手続き 質問は全て Web アンケートの形式で

実施した． 19 の業種は，ある業種 A，B，C といったように

業種名を明かさずに回答を募集した．最初に参加者の年齢と

性別およびその業種に従事したことがあるかについて回答を

求めた．また，その業種全体に感じるサステナビリティ感と

高級感の高さの程度と，その業種にとっての理想と比べた現

状のサステナビリティ感の高さを 7 件法で質問した．次に，

その業種について高いあるいは低いサステナビリティ感を感

じるモノおよびサービス，高いあるいは低い高級感を感じる

モノおよびサービスをできるだけ多くリストアップすること

を自由記述で求めた． Web UI フォームを用いた評価グリッド

法の説明を教示した後，入力を求めた．リストアップの際に

どうしても思いつかない場合は該当なしとして入力すること

とし，その場合の評価グリッドは空欄のまま次に進むように

指示した.評価グリッドの回答は「○○が××する」や「○○が××

だ」のような短い文章の形で入力するように教示し，思いつ

く限りなるべく多くの回答を挙げるように求めた．最後にサ

ステナビリティ知識課題と態度課題を実施した． 

 
5. 結果と考察 
 
5.1 参加者の回答遵守傾向について 
応募者の研究参加可否を検討するため，サティスファイサ

ー検出課題の正誤から回答指示遵守傾向を確認した．その結

果，参加の如何に関わらずスクリーニングチェックの回答者

にサティスファイサー検出課題の不正解者はいなかった．サ

ティスファイサー検出課題による検出力が低い可能性と，今

回の応募者に回答指示を遵守しない不誠実回答者がいなかっ

た可能性が考えられるが，理由は明らかではない. 

研究参加者の回答指示遵守傾向を確認するため，TIPI-J の

外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，開放性の 5 つの因子

を測るそれぞれ 2 つの項目間の相関を検討した (表 4)．本研究

の参加者は5つの因子のいずれも中程度以上の相関を示した．

これは，三浦・小林における指示を遵守する傾向のある参加

者群と同様といえる[10]． 

サティスファイサー検出課題によるスクリーニングチェッ

クと TIPI-J の各因子の相関の値を総合的に鑑みて，本研究の

参加者は十分な回答指示遵守傾向があったと考えられる． 
 

表 4  TIPI-J における 5 因子の項目間相関(n = 128) 

 
 

5.2 参加者特性と業種ごとのサステナビリティ感と高級感 
 参加者が回答する業種に従事した経験があるかどうかを，

従事経験の有無および不明の 3択で回答を求めた (図 3)．卸

売・小売業は回答者のうち 55%が従事経験者であり，宿泊業・

飲食サービス業・娯楽業の業種については回答者のうち 40%

以上が従事経験者であった．その他の業種は 25%以下であっ

た．その業種の詳しさについて，1. 全く詳しくない〜7. とて

も詳しいまでの 7件法で回答を求めた (図 4)．詳しさは全体的

に低く，平均的に参加者はその業種に詳しくないといえる. ま

た，その業種全体にどの程度のサステナビリティ感と高級感

を感じているかと理想のサステナビリティ感と比較した現状

の高さについて，1. とても低い〜7. とても高いまでの 7件法

で回答を求めた (図 5 および図 6).  業種によって感じるサステ 

図 3 業種ごとの従事経験者割合 

因子名 項目数 例

持続可能な支出 5 サステナブルな暮らしのために、多少コストがか
かるのは理解できる

持続可能性懐疑論 8 動物の権利という考えはくだらない(反転項目)

持続可能な責任 8 政府はサステナブルな社会を作るべきだ

持続可能な支援 5 できるだけ多くのソーラーパネルを設置すること
に賛成する

持続可能な流動性 5 できるだけ多くのソーラーパネルを設置すること
に賛成する

因子名 相関係数

外向性 -.51**
協調性 -.39**
勤勉性 -.65**
神経症傾向 -.60**
開放性 -.57**

0%

20%

40%

60%

80%

100%

農
業
#
林
業

漁
業
鉱
業
#
採
石
業
#
砂
利
採
取
業

建
設
業

製
造
業

電
気
・
ガ
ス
・
熱
供
給
・
水
道
業

情
報
通
信
業

運
輸
業
#
郵
便
業

卸
売
業
#
小
売
業

金
融
業
#
保
険
業

不
動
産
業
#
物
品
賃
貸
業

学
術
研
究
#
専
門
・
技
術
サ
X
ビ
ス
業

宿
泊
業
#
飲
食
サ
X
ビ
ス
業

生
活
関
連
サ
X
ビ
ス
業
#
娯
楽
業

教
育
#
学
習
支
援
業

医
療
#
福
祉

複
合
サ
X
ビ
ス
事
業

サ
X
ビ
ス
業

公
務

従
事
経
験
者
の
割
合

有り 無し わからない



JSKE 第18回日本感性工学会春季大会

 5 

ナビリティ感と高級感について，建設業や医療福祉や公務は

いずれも同程度の評価値であることが見てとれる．サステナ

ビリティ感と高級感が両立する可能性を示唆するといえる． 

また，業種によって感じるサステナビリティ感は全体的に

中程度かそれ以下であり，理想と比べた現状のサステナビリ

ティ感はいずれも低かった．現時点で人々が感じているサス

テナビリティ感は高いとはいえず，より多くのサステナブル

な取り組みの活性化と人々への周知が必要といえるだろう． 

 
図 4 参加者の業種の詳しさ 

 

 

図 5 業種ごとのサステナビリティ感と高級感 
 

 
図６ 理想と比べた現状のサステナビリティ感の高さ 

5.3 参加者のサステナブル知識 
サステナブル知識課題を行った結果，正答率は平均

77 %  (SD = 0.80) であった．参加者の客観的なサステナビリテ

ィについての知識の程度は比較的高いといえる． 

 
5.4 サステナビリティ感と高級感を感じるモノやサービス 
参加者がリストアップしたサステナビリティが高いあるい

は低いと感じるモノやサービスを表 5 に，高級感が高いある

いは低いと感じるモノやサービスの一部を表 6 に該当事例が

ないとした回答率と合わせて示す．サステナビリティ感と高

級感のいずれも多様な取り組みが挙げられており，19業種を

対象としたことによって様々なモノやサービスにおけるサス

テナビリティ感と高級感を捉えることができたといえる． 

サステナビリティ感の高低および高級感の高低のいずれに

も該当事例がないとした回答があった ．このため，評価グリ

ッドの回答者は，サステナビリティ感の高さは 371 名，低さ

は 360名，高級感の高さは 357名，低さは 348名となった．

鉱業・採石業・砂利採取業のサステナビリティ感の高さや電

気・ガス・熱供給・水道業の高級感の高低は事例を挙げにく

かったといえる．以上のことより，評価グリッドの分析は業

種ごとではなく，まとめて行う． 

 

表 5 サステナビリティ感についてリストアップされたモノ

やサービス例（一部）と該当なしと回答した割合 

 
 
表 6 高級感についてリストアップされたモノやサービス例

（一部）と該当なしと回答した割合 
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事例
該当

なし
事例

該当

なし
1 森林保護のための植樹 10% トラックを使用しての運搬 5%
2 稚魚の放流や養殖 0% 刺し網やトロール漁 5%
3 採掘物のリサイクル 30% 資源の採掘 0%
4 国産材の使用 5% 湾岸のタワーマンション 5%
5 紙製の容器に変更 0% 水の大量使用 0%
6 再生可能エネルギー 0% エアコン 10%
7 紙の文書を必要としないこと 0% サブスクリプション 0%
8 ICカード乗車 0% ディーゼルエンジンの利用 5%
9 そのまま陳列可能な梱包箱 0% 食品トレーの使用などの過剰包装 0%
10 通帳の有料化 0% 昔から稼働している古い基幹システム 15%
11 古民家　空室の利用 0% 新しいビルの建築 0%
12 ラベルレス飲料開発 0% 化粧品の動物実験 5%
13 ドギーバッグの使用 0% ファーストフードの商品パッケージ 5%
14 ヘアドネーションの実施 0% カラー剤・パーマ液・シャンプー等 5%
15 タブレット端末を使用した授業 0% 紙でのテスト・プリント配布 20%
16 電子カルテ 0% 年金制度 10%
17 障害者雇用の推進 0% 年賀はがき 0%
18 家具・家電修理 0% 産業廃棄物の埋め立て処理 5%
19 森林保護と国土の緑化 0% 市役所のHPによる広報活動 5%
計 2% 6%

業種No.
高い 低い

事例
該当

なし
事例

該当

なし
1 ブランド品の販売 0% 米や小麦粉 0%
2 サステナブルシーフード 0% サバやイワシなどの大衆魚 5%
3 ルビーやサファイアの採石 10% 道路、上下水道 5%
4 高級木材の使用 10% 生活必需品の製造 10%
5 注文家具の製造 5% 計画停電 15%
6 オール電化の住宅 25% 格安携帯キャリア 30%
7 8K画質のテレビ 10% 乗合バス 0%
8 航空機のファーストクラス 15% ファストファッション 0%
9 オーガニック商品の販売 5% 消費者金融 0%
10 プライベートバンク 0% 賃貸アパート 5%
11 高級タワーマンション 0% レンタル用品 10%
12 有名な絵画 0% 自動販売機 20%
13 ホテルのスイートルーム 0% ファーストフード 0%
14 高級テーマパーク 0% 中古生活家電市場 5%
15 エレベーター完備 5% テレワークの非導入 0%
16 自由診療 5% 大部屋での入院 15%
17 希少価値のある切手 10% 土曜日の配達休止 20%
18 外交公務パーティー 5% 職業紹介労働者派遣業 10%
19 オリンピックや万博等 10% 行政関係のHP 10%
計 6% 9%

業種No.
高い 低い
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5.5 評価グリッド法の結果と考察 
Web UI を用いた評価グリッドの結果，4849個の回答 (構成

要素) が得られた．ESV を用いて評価構造図を作成した．この

際，Web UI のフォームの一つの欄に 2文以上入力されている

ものや長文で記載されているもの，誤字および文法的な誤り

について，内容の変更がない程度に編集した．調査対象者全

員の結果を通観するために，同様の内容の回答をカテゴリ化

してまとめた．全ての回答のうち 2900回答が 497カテゴリに

まとまった． 

497カテゴリについて，環境保護 (I)，社会的包摂 (II)，経済

成長 (III) に該当するものがあれば分類し，評価構造図上では

色分けによって区別した．複数分類にまたがると考えられる

ものは分類せずそのままとした． 

 （1）サステナビリティ感の高さおよび低さ サステナビリ

ティ感の高さおよび低さについての評価構造図を図7に示す．

サステナビリティ感の高さの構成要素では，資源の節約，廃

棄物の低減やそれによるコスト節減，リサイクルや自然を保

護して環境に配慮するとサステナビリティ感が上がることが

示された．サステナビリティ感の低さの構成要素では，資源

の消費や温室効果ガスの排出で環境に悪く，ゴミが出てコス

トがかかり，それに関して利益を優先させるとサステナビリ

ティ感が下がることが示された．サステナビリティ感の高さ

および低さのいずれにおいても，要素の多くは環境保護 (I)に

関わるものであり，社会的包摂 (II) に関わる要素は示されな

かった．経済成長 (III) に関わる要素は少なかったが，サステ

ナビリティ感の高さにおいては「コストが節減できる」が，

サステナビリティの低さにおいては「コストがかかる」がみ

られた．コストについては (3) サステナビリティ感と高級感の

比較において議論する．これらのことから，サステナビリテ

ィ感に影響する要素の多くは環境保護 (I) に関わるものから

構成されており，社会的包摂 (II) や経済成長 (III) の観点も含

む本来のサステナビリティからは偏って認識されていること

が明らかになった．  

（2）高級感の高さおよび低さ 高級感の高さおよび低さにつ

いての評価構造図を図 8 に示す．高級感の高さの構成要素で

は，質が良く，付加価値，希少性，特別感，満足感があり，

知識や経験能力を必要とすると高級感が上がることが示され

た．高級感の低さの構成要素では，質が良くなく，大量生産

であり，誰でも気軽に利用できると高級感が低下することが

示された．高級感の高さおよび低さのいずれにおいても，要

素の多くは経済成長 (III) に関わるものであり，高級感の高さ

においては「コストがかかる」が，高級感の低さにおいては

「コストが低い」の要素がみられた．環境保護 (I) に関わる要

素および社会的包摂 (II) に関わる要素は示されなかった．  

環境保護 (Ⅰ)

社会的包摂 (Ⅱ)

経済成長 (Ⅲ)

図 7   サステナビリティ感の評価構造図（Katz centrality = 0.045） 

(a) サステナビリティ感の高さ 

(b) サステナビリティ感の低さ 



JSKE 第18回日本感性工学会春季大会

 7 

（3）サステナビリティ感と高級感の比較 サステナビリティ

感と高級感にはコストという共通構成要素が示された．サス

テナビリティ感の高さの構成要素の「コストが節減できる」

には廃棄物の減少や再利用できることがつながっており，サ

ステナビリティ感の低さの構成要素の「コストがかかる」に

は資源の消費やゴミが出ることがつながっている．一方，高

級感の高さの構成要素の「コストがかかる」には，値段や料

金が高くお金がかかることや，質の良さを経由して需要があ

るといったことがつながっており，高級感の低さの構成要素

の「コストが低い」には，誰でも利用できることや質が良い

ものを使用していないことがつながっている． 

サステナビリティ感と高級感にはコストという共通構成要

素があるが，その下位要素は，サステナビリティ感のコスト

は環境保護 (I)，高級感のコストは経済成長 (III) に関する要素

から構成されるといえる．したがって，コストについてのサ

ステナビリティ感と高級感は，コストが低いとサステナビリ

ティ感が高く高級感が低いといったように，一見トレードオ

フの関係にあるように見えるが，これらの背後には共通した

構成要素がなく，両者は独立していることが明らかになった．

すなわち，サステナビリティ感と高級感におけるコストとい

う構成要素は，理由の錯誤がなければ質的に独立しており，

例えばコストが上がっても質を上げることが理由ならばサス

テナビリティ感は下がらず，コストが下がっても環境保護が

理由ならば高級感は下がらないと考えられる．  

 

図 9 サステナブル態度因子ごとの下位尺度得点の平均値 
 
5.6 サステナブル態度 

サステナブル態度質問紙の回答について，5 つの因子ごとの

平均値による下位尺度得点を求め参加者全体の平均値を算出

した (図 9). どの因子も高いとはいいがたい値であった． 

実際のサステナビリティには一定のコストがかかるため，

サステナビリティ感にはコストに対する容認度合いが影響す

る．そこで参加者毎に求めたサステナビリティ態度 5因子の

得点から，「サステナブルへの支出」因子と他の 4因子との相

関係数を求めた (表 7)．いずれも中程度の相関があるといえる． 

サステナブルへの支出の下位尺度得点の平均値，すなわち

参加者全体の実際のサステナビリティに関わるコストに対す

る容認度合いは高くなかったが，サステナビリティについて

環境保護 (Ⅰ)

社会的包摂 (Ⅱ)

経済成長 (Ⅲ)

図 8   高級感の評価構造図（Katz centrality = 0.045） 

(a) 高級感の高さ 

(b) 高級感の低さ 
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の確信・責任・支援の度合が高い人ほど支出を容認する傾向

が示された．このことから，今後，人々のサステナビリティ

についての態度の度合が高まることが，サステナビリティに

コストがかることの容認につながり，それがサステナビリテ

ィ感の向上につながると期待できる．そのためには，サステ

ナビリティへの理解が深まり，サステナビリティのために正

しくコストをかけていることが認識されることが重要といえ

る． 
 

表 7 サステナブル態度におけるサステナブルへの支出因子

と他の 4 因子との相関係数  

 
 
5.7 今後の展望 

本研究の結果では，サステナビリティ感と高級感の構成要

素は独立していたが，もしサステナビリティが付加価値とし

て認識されたならば，サステナビリティが高級感の一要素と

なる可能性がある．サステナビリティを上げることが高級感

を上げることにつながるならば，サステナビリティ感と高級

感の共存が容易になると考えられる． 

 

6. まとめ 
本研究では評価構造を可視化することができる評価グリッ

ド法に基づくインタビューを Web UIを用いてのべ 380名の参

加者に対して行った．様々なモノやサービスを対象とするた

めに総務省日本標準産業分類の 19業種を対象とした．収集し

たインタビューデータを統合し，サステナビリティ感と高級

感のそれぞれについての評価構造図を作成した後，評価構造

図の各要素が国連の定めるサステナビリティの主要３要素で

ある環境保護 (I)，社会的包摂 (II)，経済成長 (III) のいずれに

属するかの観点から分析を行った．その結果，サステナビリ

ティ感に影響する要素の多くは環境保護 (I)に関わるものから

構成されていた．このことから，社会的包摂 (II) や経済成長 

(III) の観点も含む本来のサステナビリティからは偏って認識

されていることが明らかになった．一方で，高級感に影響す

る要素の多くは経済成長 (III) に関わるものから構成され，環

境保護 (I) に関わる要素は示されなかった．また，サステナビ

リティ感と高級感にはコストという共通構成要素からの逆方

向の影響があったが，これらの背後には共通した構成要素が

無かった．さらに，サステナビリティ感については，コスト

がかからないとの認識の背後には環境保護が推進されるから

という理由があり，高級感については，コストがかかるとの

認識の背後には質が良いからや付加価値があるからという理

由があった．これらのことから，サステナビリティ感と高級

感は両立可能と示唆される． 
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